Доклад 

на заседание Совета отдела образования 

администрации Лебедянского муниципального района

«Об итогах проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования в общеобразовательных учреждениях

 Лебедянского муниципального района в 2020 году»

19.08.2020 г.                                                                                                   г. Лебедянь

Слайд 1.                         

Уважаемые коллеги!

           Сегодняшнее совещание старт школьного марафона на новый 2020-2021 учебный год. Оценивать эффективность любой деятельности целесообразно с позиции достижения поставленных целей и задач. С этой точки зрения мы подводим итоги государственной итоговой аттестации в прошедшем учебном году, отмечаем положительные моменты и проблемные точки, требующие особого внимания.
В этом году конец третьей и всю четвертую четверть школьники осваивали учебные программы в формате дистанционного обучения, в связи с чем, ВПР в начальной и основной школе не состоялись, а в 11 классах были проведены частично.

Срок выполнения проверочных работ перенесен на осень с целью проверки образовавшихся пробелов в знании учеников, корректировки учебных планов и программ на 2020-2021 учебный год.

В связи со сложной эпидемиологической обстановкой по решению Министерства просвещения РФ девятиклассников освободили от сдачи экзаменов в 2020 году, а итоговые оценки в аттестаты выставили по результатам окончания года. 
Слайд 2.                         

В этом году 442 (415) обучающихся 9-х классов получили аттестаты об основном общем образовании.  Из них  с отличием – 37 что составляет 8,3 % (32 выпускника,7,7%) от общего числа девятиклассников. 
Слайд 3.                         

В Едином Государственном экзамене  из 145 выпускников текущего года приняли  участие 139, 6 выпускников отказались от сдачи ЕГЭ. Сдавали экзамен, только те, кто планировал поступить в высшие учебные заведения в этом году.  
 Слайд 4.                         

         В пункте проведения экзамена, работала система видеонаблюдения в режиме oнлайн. Были применены также новые технологии: печать полного комплекта экзаменационных материалов в самом пункте проведения  в присутствии участников и перевод бланков ответов в электронный вид. Была обеспечена полная открытость процедуры аттестации, как за счет присутствия общественных наблюдателей, так и дистанционного контроля.

Слайд 5.                         

Экзаменационная кампания была проведена в соответствии с требованиями Роспотребнадзора к санитарно-гигиеническому режиму.  Это:
- зигзагообразная рассадка в аудитории;

- измерение температуры при входе в ППЭ;

- обработка рук антисептиком;

- использование обеззараживающих устройств в аудитории;

- проведение дезинфекции помещений;

- обеспечение выпускников и сотрудников ППЭ средствами индивидуальной защиты и другое.
Никаких  сбоев в ходе проведения экзаменов у нас  не произошло  и  замечаний по проведению ЕГЭ  мы не получили,  что свидетельствует о высоком уровне подготовки и ответственности всех лиц, задействованных в процедуре его проведения.

           Слайд 6.                         

          Не первый год наш район участвует в акции «ЕГЭ для родителей». Данное мероприятие позволяет нам наглядно продемонстрировать общественности работу пункта проведения экзамена. Бесспорно, такой формат общения с родителями во многом позволяет создать настрой на серьезную подготовку и предупредить возможные нарушения процедуры экзаменов.
         Государственная итоговая аттестация в 2020 году была проведена в соответствии с нормативно-правовыми документами, регламентирующими проведение государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования:

- Федеральный закон от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации»;

-приказ Минобрнауки России от 30 августа 2013 года № 1015 «Об утверждении Порядка организации и осуществления образовательной деятельности по основным общеобразовательным программам, образовательным программам начального общего, основного общего и

среднего общего образования»;

-приказ Министерства Просвещения РФ от 17 декабря 2018 г. № 315 “О

внесении изменений в Порядок заполнения, учета и выдачи аттестатов об основном общем и среднем общем образовании и их дубликатов, утвержденный приказом Министерства образования и науки Российской

Федерации от 14 февраля 2014 г. N 115”;

- приказ Министерства Просвещения Российской Федерации N 293, Рособрнадзора N 650 от 11.06.2020 "Об особенностях проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам

основного общего образования в 2020 году";

- приказ Министерства Просвещения Российской Федерации N 295 от 11.06.2020 "Об особенностях заполнения и выдачи аттестатов об основном общем и среднем общем образовании в 2020 году";

          Основные выводы, сделанные в результате анализа подготовительного и организационно - информационного этапов государственной (итоговой) аттестации выпускников школы могут быть представлены по следующим позициям:

сильные стороны: 
- имеется в наличии и изучена субъектами школ нормативная база федерального, регионального и муниципального уровней, изданы необходимые документы в ОУ; 
-совершенствуются формы организации, проведения и анализа ГИА; 
-подготовка выпускников строилась на системном подходе; 
-совершенствовалась система контроля выполнения государственного

образовательного минимума путем внедрения промежуточного контроля, развития внутренней нормы оценки качества образования; 
-повысилась правовая, организационная исполнительская культура педагогов, участвующих в ГИА; 
-обращения родителей по вопросам нарушений в подготовке и проведении ГИА выпускников в школу не поступали;

слабые стороны:
-недостаточное стимулирование деятельности учащихся как средства саморазвития и самореализации личности, что способствовало и неравномерному усвоению учащимися учебного материала в течение года; 
-отсутствие отдельной системы работы со средними, слабыми учащимися по развитию способностей; недостаточный уровень работы по индивидуализации и дифференциации обучения учащихся.

Что касается итогов, хочу сказать, что  сложившаяся ситуация значительно повлияла на результаты итоговой аттестации в сравнении с результатами прошлого года.  

Слайд 7.                         

С 03 июля  по 24 июля 2020 года прошла итоговая аттестация выпускников 11-х классов. По итогам года, среднее общее образование завершили  и получили аттестаты 145  человек. Тридцати двум из них  были вручены медали «За особые успехи в учении».
         Конечно же, количество «пятёрок» не  является для нас самоцелью. Несомненно, это очень привлекательный для школы и педагога показатель, приносящий свои бонусы. 
        Мы стремимся, чтобы вся наша работа была прозрачна, наши результаты сопоставляются в масштабах региона, и хочется, чтобы каждая наша школа имела достойные для огласки результаты.   Модель проведения ЕГЭ доказала свою состоятельность: достигнут высокий уровень объективности и прозрачности экзамена.
          Безусловно, сигнальным индикатором к действию являются выпускники, не преодолевшие минимальный порог.
Слайд 8.                        
           К сожалению, в этом году возможности пересдать у выпускников не было. По результатам итоговой аттестации 21 выпускник не преодолел минимальный порог по 6 предметам (математика профильный уровень - 9, информатика - 3, химия – 6, биология -4, обществознание – 4, литература -1). Это  на  10 выпускников больше, чем в прошлом году  (2019г. – 11 выпускников,2018 г. – 22 выпускника). Причем  6 выпускников не преодолели минимальный порог по 2 предметам. Но самое ужасное, что  среди них 2 медалиста.

      Данная ситуация очередной раз наталкивает нас на мысль об объективности.
Слайд 21.                         

Диаграмма  Непреодолевшие   минимальный   порог   баллов  - сравнение результатов за 3 года

	2020 год


	Математика – проф.
	Обществознание
	Литература
	Химия
	Биология
	информатика

	Кол-во участников ЕГЭ
	80
	71
	10
	27
	33
	10

	Не преодолели мин. порог
	9
	4
	1
	6
	4
	3


	2019 год


	Математика – проф.
	Обществознание
	Физика
	Химия
	Биология
	Математика – базовая

	Кол-во участников ЕГЭ
	74
	61
	37
	31
	32
	63

	Не преодолели мин. порог
	3
	3
	1
	2
	1
	1


	2018 год


	Математика – проф.
	Обществознание
	Физика
	Химия
	Биология
	География
	информатика

	Кол-во участников ЕГЭ
	99
	77
	33
	21
	27
	9
	4

	Не преодолели мин. порог
	8
	5
	1
	2
	4
	1
	1


Такие результаты, предмет серьезного разговора для районных предметных методических объединений и принятия кардинальных управленческих решений в образовательных учреждениях.
Итоги экзаменационной кампании этого года  определили рейтинг по предметам среди школ района, который  представлен на слайде.

Слайд 9.
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Гимназия №1  (средний балл выше районного по 9 –ти предметам из 11-ти сдаваемых), 

СОШ №3 (по 8-ми из 9-ти  сдаваемых), 

СОШ Троекурово  (по 5-ми предметам из 9-ти сдаваемых) 

Средний балл по русскому языку остается стабильным вот уже на протяжении 2 лет.  И в   этом  году по району  он составил 75, 37 балла  (75 баллов).  Это, пожалуй,  самый  высокий  результат в районе за все годы! Также повысился средний балл по обществознанию, он составил 63,3 (в 2019 году это было всего 58 баллов).
Средний балл, количество выпускников сдававших  ЕГЭ
	
	2017
	2018
	2019
	2020
	2017
	2018
	2019
	2020

	Русский язык
	135
	129
	137
	139
	72,6
	75,33
	75
	75,37

	
	
	
	
	
	< на 0,85
	>на

2,73
	>на

0,33
	>на

0,37

	Математика (профильная) 
	291
	274
	74
	80
	53,28

>на

1,33
	52

< на 1,28
	55

>на

3
	51,4
< на 3,6


Хочется отметить, что все же в целом наблюдается положительная динамика среднего балла по ряду  предметов  в сравнении с результатами прошлых лет.  

Слайд 10.                         

           На следующем слайде  представлен средний балл по району в сравнении с прошлым годом по 11 сдаваемым  предметам. 
	
	Русский язык
	Математика (профиль)
	Обществознание
	История
	Английский язык
	Литература
	Физика
	Химия
	Биология
	География
	Информатика

	Средний балл по району

(2017-2018 уч.год)
	73
	45
	63
	52
	70
	69
	52
	58
	57,6


	57
	50

	Средний балл по району

(2018-2019 уч.год)
	75
	55
	58
	62
	81
	59
	54
	54
	61
	74
	63

	Средний балл по району

(2019-2020 уч.год)
	75,37
	51,4
	63,3
	64,4
	77,4
	63,1
	55
	44,5
	57,2
	61
	48,5

	разница


	+0,37
	-3,6
	+5,3
	+2,4
	-3,6
	+4,1
	+1
	-9,5
	-3,8
	-13
	-14,5


В сравнении с показателями прошлого года средний балл по району стал выше по 5 предметам: русскому языку, обществознанию, истории, литературе, физике.
Однако, средний балл по математике (профиль), химии, биологии, географии, английскому языку, информатике значительно ниже.    
Слайд 11.                         

	
	Русский язык
	Математика (проф.)
	Обществознание
	История
	Английский язык
	Литература
	Физика
	Химия
	Биология
	География
	Информатика

	Средний балл 

по области

(2019-2020 уч.год)
	71,30
	54,47
	60,48
	59,39
	69,19
	66,50
	55,58
	58,11
	56,93
	59,17
	59,46

	Средний балл по району

(2019-2020 уч.год)
	75,37
	51,4
	63,3
	64,4
	77,4
	63,1
	55
	44,5
	57,2
	61
	48,5

	 разница
	+4
	-3
	+2.46
	+5,1
	+7,49
	-3,4
	-0,58
	-13,61
	+0,27
	-1,83
	-10,96


      В сравнении с областными показателями текущего года средний балл выше областных по русскому языку, обществознанию, истории, английскому языку
     Требуют детального анализа результаты  по математике профильного уровня, химии, информатике.
         Слайд 12. 
         На следующем слайде мы видим процентное соотношение подтверждения показателей тестового балла.
Учебный предмет           ТБ1           процент        ТБ2        Процент

Русский язык                     24                0                   75,37            50,3
Литература                         32                0                   63,1               70  

Английский язык              22                0                   77,4               80
Обществознание                42                1,4                 63,3             46,4
Физика                                36                 3,7                  55               48,1
Биология                             36                 3                    57,2             57,5
Математика                         

(профильный уровень)      27               2,5                  51,4            41,2
Химия                                   36                3,7                  44,6            48,1
География                            37                 0                    61              33,3
История                                 32                0                     64,4            40
Информатика и ИКТ          40                0                     48,5            50
Слайд 13.                         

                                                      Высокобалльники

Несмотря на абсолютно прозрачный формат экзамена, у нас  72  высокобалльника. 

Максимальное количество баллов от 81 до 100 набрали 72 выпускника (51,7%) (в прошлом году – 87 выпускников (63,5%):

Отрадно, что наши учителя готовят нам не только активных, спортивных и воспитанных учеников, но и интеллектуалов.

      Слайд 14.                         

        Так Жбанов Тихон, ученик СОШ № 2 показал в этом году стобальный результат по русскому языку, учитель Полетаева Ирина Владимировна. 
         Слайд 15.                         

        На экране имена учителей предметников, подготовивших высокобалльников:
Андреева  Оксана  Алексеевна

Берсенева Алла Юрьевна

Бессонов Михаил Евгеньевич

Ельшаева Елена Алексеевна

Кудряшова Светлана Анатольевна

Кузнецова Галина Васильевна

Полетаева Ирина Владимировна

Пупынина Ирина Викторовна

Рассказова Антонина Алексеевна

Солдатова Елена Николаевна
Сосова Вера Алексеевна

Слайд 16.                         

Рейтинг  высокобалльников по предметам сейчас на экране.

	2018 год
	2019 год
	2020 год

	66

высокобалльников
	87

высокобалльников
	72
высокобалльников


Слайд 17.                         

Так,  по русскому языку  -  49 высокобалльников  , 56- (в 2018г.,40  - в 2018 г.), 

 -  по обществознанию -  10  (5- 2019 г.),  14 (2018 г.), 

-  по английскому  языку  – 1  (4-2019 г.), 2 (2018 г.),
-  по истории  - 7 (3 - 2019 г.) ,  1 (2018 г.),
-  по биологии – 1  (3 -2019 г.) , 5 (2018г.),

- информатика – 1 (1 -2019 г.),  1(2018 г.)

          Из них получили от 91 до 98 баллов:  

         7 выпускников – из Гимназии  №1,  

         6 выпускников – СШ №2,  

         2– СОШ п.свх. Агроном

         1 –  из СОШ №3,  

         1– СОШ с.Б.Попово

 Слайд 18.                         

Медалисты

В  2020 году аттестат о среднем общем образовании с отличием  получили 32 выпускника,  что составляет 22% от общего числа выпускников (в 2019 – 27 чел.-19,7%,в 2018- 33  чел.- 26 %) .

           Однако,  на   диаграмме  мы видим, что  только  28,1 % медалистов   набрали   высокий уровень  по всем предметам.
 

ДИАГРАММА   Качество подготовки медалистов

	Наименование

ОУ
	Всего выпуск.


	Аттестат с отлич.


	Доля вып.,получ. аттестат с отличием
	Не набравш. миним.балла
	Набравших высокий  уровень

по всем предм.
	Доля вып.,набравших высокий  уровень

по всем предметам %

	МБОУ «Гимназия №1имени Н.И.Борцова»
	38
	8
	21
	
	4
	50

	МБОУ СШ №2
	28
	10
	35,7
	7,1
	2
	20

	МБОУ СОШ №3
	31


	5
	16,1
	
	2
	40

	МБОУ СОШ п.свх. Агроном
	14
	3
	21,4
	
	1
	33,3

	МБОУ СОШ Б.Попово
	7
	
	
	
	
	

	МБОУ СОШ  Мокрое
	11
	2
	18,2
	
	0
	0

	МБОУ СОШ Ольховец
	5
	1
	20
	
	1
	100

	МБОУ СОШ с.Троекурово 
	6
	3
	50
	
	1
	33,3

	МБОУ СОШ Куймань
	5
	-
	-
	-
	-
	-

	ИТОГО:
	145
	32
	22
	7,1
	11
	34,3


      Следует  отметить школы, в которых  медалисты показали высокий уровень подготовки: Гимназия №1, 3, школы п. Агроном, Троекурово, Ольховец.

Слайд 19.                         

    На следующем слайде представлены средние баллы по сдаваемым предметам в разрезе каждого учреждения
	№

п/п
	ОУ
	Русский язык
	Математика (проф.)
	Обществознание
	История
	Английский язык
	Литература
	Физика
	Химия
	Биология
	География
	Информатика

	1
	МБОУ Гимназия №1
	75,2
	51,4
	69
	65,2
	79
	68,6
	65
	47,5
	66,5
	67
	41,5

	2
	МБОУ СШ №2
	75
	50,1
	59,2
	67,5
	
	
	48,5
	40,2
	55,6
	
	24

	3
	МБОУ СОШ №3
	79,2
	57,4
	65
	58
	
	70,5
	62
	47,4
	62
	
	71,6

	4
	МБОУ СОШ п. Агроном
	70
	38
	52,6
	49
	78
	
	59,3
	43
	43
	
	

	5
	МБОУ СОШ
 с. Б. Попово
	74,6
	55
	63,6
	69
	56
	
	72
	27
	
	
	

	6
	МБОУ СОШ с.Ольховец
	72
	37
	85
	88
	
	
	
	44
	40,6
	58
	

	7
	МБОУ СОШ 
с. Троекурово
	67,5
	67,2
	80
	
	85
	13
	47
	43,5
	64,5
	
	70

	8
	МБОУ СОШ 
с. Мокрое
	66,3
	44,5
	50,3
	
	
	
	47,5
	
	73
	
	27

	9
	МБОУ СОШ 
с. Куймань
	68
	39
	40,5
	
	
	
	46,5
	48
	
	
	

	
	В целом по району:
	75,3
	51,4
	63,4
	64,4
	77,4
	63,1
	55
	44,5
	57,2
	61
	48,5

	
	По области:
	71,30
	54,47
	60,48
	59,39
	69,19
	66,50
	55,58
	58,11
	56,93
	59,17
	59,46


Слайд 20.                         

        Хочется сказать еще раз… государственная итоговая аттестация показала необходимость дальнейшего совершенствования системы подготовки учащихся к экзаменам, а именно: более качественной индивидуальной и дифференцированной работы с учениками, постоянной и конкретной работы с родителями, работы по повышению мотивации учащихся, усиления контроля за объективностью оценивания знаний обучающихся.
            И начинать эту работу нужно с начальных классов. Именно здесь закладываются основы успешного обучения. Поэтому требуется совершенствование основных образовательных программ. 

          У педагогических коллективов должна быть выработана четкая позиция объективности оценки и понимания своей ответственности за качественное образование каждого ребенка. Мы уходим от авторитарности в преподавании, исключаем модель примитивной передачи детям готовых знаний, мы всегда должны помнить слова философа Сенеки о том, что «не для школы, а для жизни учимся».

Слайд 22.                         

            Единый государственный экзамен по русскому языку в районе сдавали 139 учащихся.  Средний балл составил 75,37  что выше среднерайонного  показателя 2019 года на 0,37  б..  
Успеваемость составила 100%
Максимальный балл – 100  в  СШ №2.
Минимальный балл  - 40 в  СОШ с.Троекурово

	
	ниже

минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл

от 61 до 80 баллов
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	
	от 81 до 99 баллов

	Лебедянский район
	0,00%
	7,8 %
	57,45%
	34,04%
( 1 выпускник  получил 100б) 


Слайд 23  Сравнение результатов  ЕГЭ  по русскому языку по ОУ района  по годам.  
	№

п/п
	ОУ
	Количество

выпускников
2017 – 2018 уч. .год
	Средний балл

2017 – 2018 уч. .год
	Количество

выпускников2018 – 2019 уч. .год
	Средний балл

2018 – 2019 уч. .год
	Количество

выпускников2019 – 2020 уч. .год
	Средний балл

2019 – 2020 уч. .год

	1
	МБОУ Гимназия №1
	39
	75
	37
	77
	37
	75,2

	2
	МБОУ СШ №2
	21
	72
	35
	78,6
	28
	74,8

	3
	МБОУ СОШ с.Ольховец
	9
	74
	3
	81
	4
	71,7

	4
	МБОУ СОШ №3
	22
	76
	20
	71
	31
	79,2

	5
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	6
	73
	6
	80
	6
	67,5

	6
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	14
	75
	9
	66,3
	6
	74,6

	7
	МБОУ СОШ п. Агроном
	7
	72
	12
	70
	11
	70

	8
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	5
	67
	8
	72
	11
	66,3

	9
	МБОУ СОШ с. Куймань
	3
	72
	5
	61,6
	5
	67,8

	
	В целом по району:

	127
	73
	135
	75
	139
	75,37

	
	По области:
	
	71
	
	70,80
	
	71,30


        Результаты ЕГЭ 2020 года свидетельствуют, что уровень знаний по русскому языку остается стабильным.  Лидирующие позиции у школ №2, с. Ольховец, Гимназии №1, школы №3.
	№

п/п
	ОУ
	Средний балл

2018 – 2019 уч. .год
	Средний балл

2019 – 2020 уч. .год

	1
	МБОУ СОШ №2
	78,6
	74,8

	2
	МБОУ СОШ с.Ольховец
	81
	71,7

	3
	МБОУ Гимназия №1
	77
	75,2

	4
	МБОУ СОШ №3
	71
	79,2

	5
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	80
	67,5

	6
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	66,3
	74,6

	7
	МБОУ СОШ п. Агроном
	70
	70

	8
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	72
	66,3

	9
	МБОУ СОШ с. Куймань
	61,6
	67,8


Слайд 24

  На слайде имена высокобалльников по русскому языку, их в этом году 49.
1. Жбанов Тихон Владимирович -100б. МБОУ СШ№2

2. Пикалова Ирина Владимировна - 98 б. МБОУ СШ №2

3. Филиппов Данил Владимирович -- 96 б. МБОУ СШ №2
4. Гридчин Николай Олегович - 94 б. МБОУ СШ №2

5. Киреева Софья Алексеевна --94 б. МБОУ Гимназия №1

6. Добычина Арина Александровна -94 б. МБОУ СОШ №3

7. Первушина Ангелина Владимировна -91б., МБОУ СОШ               с.Ольховец

8. Щербакова Любовь Евгеньевна- 91 б. МБОУ СОШ п.свх. Агроном

9. Куликов Руслан Сергеевич – 91 б. МБОУ СОШ п.свх. Агроном

10.  Киселев Илья Алексеевич – 91 б. МБОУ СОШ с.Б.Попово

11. Семибратова Диана Александровна - 91 б. МБОУ Гимназия №1

12. Сосенко Софья Владимировна -91 б. МБОУ Гимназия №1

13. Кукушкин Дмитрий Алексеевич - 91 б. МБОУ Гимназия №1

14. Цуканова Людмила Андреевна - 91 б. МБОУ СШ №2

15. Мухин Никита Петрович - 91 б. МБОУ СШ №2

16. Тужилкина Кира Александровна - 89 б. МБОУ Гимназия №1

17. Антонов Артем Николаевич-89 б. МБОУ СОШ №3

18. Лагутин Роман Русланович - 89 б. МБОУ СОШ №3
19. Лошакова Ирина Романовна - 89 б. МБОУ СОШ №3

20.  Паршинцева Арина Александровна – 87 б. МБОУ Гимназия №1

21. Часовникова Дарья Сергеевна -87 б.  МБОУ Гимназия №1

22. Круглова Елизавета Александровна – 87 б. МБОУ СОШ с.Мокрое

23. Недосекина Софья Алексеевна – 87 б. МБОУ СОШ №3

24. Мальцев Николай Александрович -87 б. МБОУ СОШ №3

25. Ракитина Татьяна Сергеевна -87 б. МБОУ СШ №2
26. Тришина Алёна Юрьевна – 87 б. МБОУ СОШ п.свх. Агроном
27. Киселева Марина Александровна - 87 б. МБОУ СШ №2

28. Иванов Кирилл Константинович -85 б. МБОУ СОШ №3

29.  Морозов Никита Александрович -85 б. МБОУ СШ №2

30.  Дубинина Елена Александровна  - 85 б. МБОУ СШ №2

31. Ельчанинова Августина Сергеевна -85 б. МБОУ Гимназия №1

32. Косарева Дарья Сергеевна -85 б. МБОУ Гимназия №1

33. Карпухина Анастасия Владимировна --85 б. МБОУ Гимназия №1

34. Дударева Татьяна Николаевна - 85 б. МБОУ СОШ №3

35.  Бабенкова Лилия Владимировна - 85 б. МБОУ СОШ №3
36.  Коновалова Татьяна Александровна – 82 б. МБОУ СОШ Агроном
37. Пущина Мария Александровна -82 б. МБОУ Гимназия №1
38.  Ходова Мария Андреевна – 82 б. МБОУ Гимназия №1
39.  Котова Мария Борисовна -82 б. МБОУ Гимназия №1
40.  Котова Олеся Андреевна -82 б. МБОУ Гимназия №1
41.  Хожаинова Мария Александровна -82 б. МБОУ СОШ с.Троекурово
42. Матовникова Полина Евгеньевна - 82  б. МБОУ СОШ №3
43. Шестопалова Валерия Алирановна - 82 б. МБОУ СОШ №3
44. Сумина Карина Андреевна -82 б. МБОУ СОШ №3
45.  Грибанов Дмитрий Сергеевич - 82 б. МБОУ СОШ №3
46.  Кнутова Яна Анатольевна - 82 б. МБОУ СОШ №3
47.  Борисов Артем Игоревич - 82 б. МБОУ СШ №2
48. Крайдуба Виктория Александровна - 82 б. МБОУ СШ №2
49. Мальцев Николай Александрович – 82 б МБОУ СШ №2
Слайд 25

  На следующем слайде представлен рейтинг качества подготовки  выпускников  по данному предмету 

	№

п/п
	ОУ
	Доля  обучающихся, не сдавших предмет,


	Доля  обучающихся, сдавших предмет но не достигших

высокого

уровня


	Доля  обучающихся, сдавших предмет на высоком

уровне



	1
	МБОУ СОШ №3
	0
	16,2
	83,8

	2
	МБОУ Гимназия №1
	0
	29
	71

	3
	МБОУ СОШ №2
	0
	32,2
	67,8

	4
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	0
	33,3
	66,7

	5
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	0
	33,3
	66,7

	6
	МБОУ СОШ п. Агроном
	0
	45,5
	54,5

	7
	МБОУ СОШ с.Ольховец
	0
	50
	50

	8
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	0
	50
	50

	9
	МБОУ СОШ с. Куймань
	0
	80
	20


       Слайд 26

  На следующем слайде качество подготовки  выпускников  по данному предмету 

	№ п/п
	Образовательная организация
	Выполняли работу
	Набрали баллов

	
	
	
	от 0   до 36 
	от 36 до 69  
	от  70 до 79 
	от  80 до 89 
	от 90 до 100 

	1
	МБОУ «Гимназия №1 имени Н.И.Борцова»
	40
	-
	12
	11
	13
	4

	2
	МБОУ «СШ №2 »
	28
	-
	9
	7
	6
	6

	3
	МБОУ СОШ №3
	31
	-
	3
	10
	17
	1

	4
	МБОУ СОШ с.Ольховец
	4
	0
	2
	1
	0
	1

	5
	МБОУ СОШ с.Мокрое
	10
	0
	5
	4
	1
	0

	6
	МБОУ СОШ с.Куймань
	5
	0
	4
	0
	1
	0

	7
	МБОУ СОШ с.Троекурово
	6
	0
	2
	3
	1
	0

	8
	МБОУ СОШ п.Агроном
	11
	0
	5
	2
	2
	2

	9
	МБОУ СОШ с. Б-Попово
	6
	0
	1
	4
	0
	1

	
	Итого:
	139
	-
	43
	42
	41
	15


       Слайд 27

Поэлементный анализ заданий 
с кратким ответом, вызвавших наибольшее затруднение.
	№ задания в работе
	Проверяемые требования  (умения)
	Процент выполнения заданий

	
	Часть 1 ( с кратким ответом)
	Верно выполнили

	8
	Нахождение грамматических ошибок в предложениях.
	66



	12
	 Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий.
	54



	15
	 Правописание н и нн в причастиях.

  
	66



	18
	 Запятые при обращениях и вводных словах
	66



	20
	 Запятые в сложных предложениях с несколькими придаточными.
	66



	21
	 Знаки препинания в предложениях различных типов. Понимания конструкции предложений.
	57



	23
	 Определение типа речи текста.
	48



	26
	 Определение литературоведческих терминов.
	44



	Задание №27 (по критериям, вызвавшим наибольшее затруднение)

	 2
	 Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	36,6



	5
	 Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения.
	51,7



	6
	 Точность и выразительность речи.
	17,9



	7
	 Соблюдение орфографических норм.
	58,6

	8
	 Соблюдение пунктуационных норм
	29,7

	9
	Соблюдение грамматических норм
	36,6

	10
	Соблюдение речевых норм.
	21,4


       Слайд 2
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       Слайд 29
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ВЫВОДЫ:

         Анализ результатов ЕГЭ  позволяет говорить о достаточном в целом уровне подготовки выпускников по русскому языку. Основные элементы содержания школьных программ, отраженные в контрольно-измерительных материалах, освоены более чем на 80%, средний балл

на протяжении трех последних лет остается стабильным и достаточно высоким. При этом намечается тенденция к увеличению доли обучающихся с высокими (от 80 до 100 баллов) результатами ЕГЭ по предмету.

РЕКОМЕНДАЦИИ:

​ - использовать результаты ЕГЭ по русскому языку 2020 года при  организации подготовки к экзамену в следующем учебном году;
- вести в системе исследовательскую работу с текстами, используя компетентностный подход к обучению;
- использовать на уроках блочно-модульную подачу материала, обеспечивающую комплексное повторение;
- регулярно проводить онлайн-тестирование и репетиционные тестирование и обеспечить открытый учёт знаний, чтобы учащийся видел динамику результатов обучения.

Слайд 30   

            ЕГЭ по математике базового уровня  в этом году был отменен. 
80 выпускников сдавали ЕГЭ по математике  профильного уровня. 
Средний балл составил 51,4%, что ниже среднерайонного  показателя 2019 года на -3,6  б.  
Максимальный балл – 86 б   СОШ №3
Минимальный балл  - 27 в  СШ№2,№3, МБОУ СОШ с.Мокрое, 
        Не преодолели минимальный порог 9 выпускников из 6 школ (2,2%).
Слайд 31  Не преодолели минимальный порог  математика профиль:

1. Ряховский Данил Алексеевич - 23 б. МБОУ  СОШ п.свх. Агроном
2. Строков Иван Юрьевич - 23 б. МБОУ  СОШ п.свх. Агроном
3. Киселева Алина Олеговна - 23 б. МБОУ Гимназия №1
4. Агачкина Надежда Юрьевна – 18 б. МБОУ СОШ с.Куймань

5. Кислицин Денис Васильевич – 18б.  МБОУ СОШ с.Мокрое

6. Савченко Дарья Владимировна -18  б. МБОУ СОШ с.Ольховец

7. Крайдуба Виктория Александровна – 18 б. МБОУ СШ №2

8. Шемонаев Никита Сергеевич -14 б. МБОУ Гимназия №1
9. Ключникова Дарья Владимировна-14 б. МБОУ СОШ п.свх. Агроном
	
	ниже

минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов

	Лебедянский район
	2,20%


	51,22%


	35,37%


	1,22%




 Слайд 32
Проследим   динамику   результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года.   
      2020 год - 80 ( 57,5 % ) выпускников   (2019г. – 74 (54%), (2018г. – 99 (77%), выбрали математику  профильного уровня. 
     Вместе с тем, из 80, выбравших профильную математику, справились с работой 71 выпускник (86,6%) (2019 -74 или 96 %, 2018 -91(77%), 2017 – 99(93%) ,   Средний балл оказался ниже в сравнении с прошлым годом на  3,6  балла  и составил 51,4 (55) ( 2018 - 45 ,  2017 – 49),   при  минимальном - 27. 
	          № п/п
	Образовательное учреждение
	Количество обучающихся, 2017/2018 уч.год
	Средний балл 2017/2018уч. год
	Количество обучающихся, 2018/2019 уч.год
	Средний балл 2018/2019уч. год
	Количество обучающихся, 2019/2020 уч.год
	Средний балл 2019/2020уч. год

	1
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	7
	50
	3
	  71,3
	5
	67,2

	2
	МБОУ СОШ  №3
	19
	48
	14
	56
	20
	57,4

	3
	МБОУ СШ №2
	14
	37
	12
	58
	12
	50,1

	4
	МБОУ Гимназия №1
	23
	45
	23
	56,7
	19
	51,4

	5
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	10
	40
	7
	51,2
	4
	55

	6
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	5
	44
	4
	55
	10
	44,5

	7
	МБОУ СОШ с. Ольховец
	4
	50
	2
	50,5
	2
	37

	8
	МБОУ СОШ с. Куймань
	10
	51
	4
	46,2
	5
	39

	9
	МБОУ СОШ п. Агроном
	7
	40
	8
	49,7
	5
	38

	
	Всего по району:
	99
	45
	74
	55
	80
	51,4


      Выше районного показателя средний балл в СОШ с. Троекурово, СОШ №3,Б.Попово, 
      Школы  Ольховец, Агроном, Куймань показали уровень ниже районного.
Слайд 33 
На следующем слайде представлен рейтинг по предмету за последние 2 года  
	          № п/п
	Образовательное учреждение
	Средний балл 2018/2019уч. год
	Средний балл 2019/2020уч. год

	1
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	    71,3
	67,2

	2
	МБОУ СОШ  №3
	56
	57,4

	3
	МБОУ СОШ №2
	58
	50,1

	4
	МБОУ гимназия №1
	56,7
	51,4

	5
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	51,2
	55

	6
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	55
	44,5

	7
	МБОУ СОШ с. Ольховец
	50,5
	37

	8
	МБОУ СОШ с. Куймань
	46,2
	39

	9
	МБОУ СОШ п. Агроном
	49,7
	38


Слайд 34   На следующем слайде представлен рейтинг качества подготовки по данному предмету
	№

п/п
	ОУ
	Доля  обучающихся, не сдавших предмет,


	Доля  обучающихся, сдавших предмет но не достигших

высокого

уровня


	Доля  обучающихся, сдавших предмет на высоком

уровне



	1
	МБОУ СОШ №2
	8,3
	83,4
	8,3

	2
	МБОУ Гимназия №1
	12,5
	56,2
	31.2

	3
	МБОУ СОШ №3
	0
	75
	25

	4
	МБОУ СОШ с.Ольховец
	50
	50
	0

	5
	МБОУ СОШ с. Куймань
	20
	60
	20

	6
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	0
	60
	40

	7
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	0
	75
	25

	8
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	10
	70
	20

	9
	МБОУ СОШ п. Агроном
	60
	40
	0


Слайд 35  
	№ п/п
	Образовательная организация
	Выполняли работу
	Набрали баллов

	
	
	
	от 0   до 26 
	от 27 до 49 
	от 50 до 67 
	от 68 до 84 
	от 85 до 100 

	1
	МБОУ «Гимназия №1 имени Н.И.Борцова»
	16
	2
	4
	3
	7
	0

	2
	МБОУ СШ №2 
	12
	1
	4
	5
	2
	0

	3
	МБОУ СОШ №3
	20
	0
	5
	7
	7
	1

	4
	МБОУ СОШ с.Ольховец
	2
	1
	0
	1
	0
	0

	5
	МБОУ СОШ с.Мокрое
	10
	1
	5
	2
	2
	0

	6
	МБОУ СОШ с.Куймань
	5
	1
	3
	0
	1
	0

	7
	МБОУ СОШ с.Троекурово
	5
	0
	0
	2
	3
	0

	8
	МБОУ СОШ п.Агроном
	5
	3
	0
	1
	1
	0

	9
	МБОУ СОШ с. Б-Попово
	4
	0
	2
	1
	1
	0

	
	Итого:
	79
	9
	23
	22
	24
	1


Слайд 36   
Поэлементный анализ
	№ задания в работе
	Проверяемые

требования

(умения)
	Процент выполнения заданий

	
	Часть 1 ( с кратким ответом)
	Верно выполнили

	1.
	Умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (целые числа, дроби, проценты).
	79,2



	2
	Умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (целые числа, дроби, проценты).
	94,8



	3
	Умение выполнять действия с геометрическими фигурами,

координатами и векторами
	96,1



	4
	Умение строить и исследовать простейшие математические модели
	94,8



	5
	Умение решать уравнения и неравенства
	97,4



	6
	Умение выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами.
	79,2



	7
	Умение выполнять действия с функциями (применение производной к исследованию функций)
	71,4



	8
	Умение выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	66,2



	9
	Умение выполнять вычисления и преобразования
	62,3



	10
	Умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (физика, механика, применение уравнений и неравенств)
	64,9



	11
	Умение строить и исследовать простейшие математические модели (задачи на движение, проценты, сплавы, смеси, работу)
	66,2



	12
	Уметь выполнять действия с функциями
	54,5



	
	Часть 2 (с развернутым ответом)
	Верно выполнили/ выполнили частично или с вычислительной ошибкой

	13
	Уметь решать уравнения и неравенства
	23/5

	14
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	1/0

	15
	Умение решать уравнения и неравенства
	13/0

	16
	Умение выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	0/0

	17
	Умение использовать приобретенные знания и умения в

практической деятельности и повседневной жизни
	13/2

	18
	Уметь решать уравнения и неравенства
	0/1

	19
	Умение строить простейшие математические модели
	0/2


Слайд 37   
Процент выполнения заданий первой части  ( с кратким ответом)
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      Из диаграммы видно, что почти 20% учащихся не справились с задачей из реальной математики. Начиная с №6, пошел резкий спад количества учащихся, верно выполнивших задания. Однако, сравнивая результаты с итогами пробного тестирования, проведенного в январе 2020 года, мы видим некоторые улучшения в отношении процента выполненных заданий. 
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         Задания второй части у учащихся вызвали огромные затруднения. 

 Поэтому, уважаемые руководители, необходимо учителям – предметникам, классным  руководителям   нацеливать выпускников на правильный выбор предметов для сдачи. 
ВЫВОДЫ:
         Анализ результатов ЕГЭ  позволяет говорить о низком  уровне подготовки выпускников по математике.
- основная проблема – формализм в преподавании предмета. ЕГЭ, Вместо формирования осознанных знаний по предмету происходит механическое «натаскивание» на решение задач, причём речь идёт о задачах, решение которых основано на простейших алгоритмах. 
- необходимо сделать акцент на теоретической базе при решении заданий различного типа, отходя от алгоритмизации решений. 
-основное внимание при подготовке обучающихся к итоговой аттестации должно быть сосредоточено на подготовке именно к выполнению части 1 экзаменационной работы. И дело не в том, что успешное выполнение заданий этой части обеспечивает получение удовлетворительного тестового балла, а в том, что это дает возможность обеспечить повторение значительно большего объема материала, сосредоточить внимание обучающихся на обсуждении «подходов» к решению тех или иных задач, выбору способов их решения и сопоставлению этих способов, проверке полученных ответов на правдоподобие и т.п. 
-для успешного выполнения заданий 1-17 необходим дифференцированный подход в работе с наиболее подготовленными выпускниками. Это относится и к работе на уроке, и к дифференциации домашних заданий и заданий, предлагающихся обучающимся на контрольных, проверочных, диагностических работах. 
Экзамены по выбору
Слайд 26. Экзамены по выбору участники ЕГЭ сдавали на добровольной основе, основывая свой выбор на перечне вступительных испытаний, установленных вузами.
Слайд 27. Лидером предметов по выбору по прежнему остается обществознание, его сдавал 71  выпускник. В этом учебном году количество выпускников, выбравших обществознание  на 10 больше, чем в прошлом году.
	Наименование предмета
	2018 г.
	2019
	2020

	Обществознание 
	77(60%)
	61( 45,1%)
	71( 51%)

	Физика 
	33(26%)
	37(27,4%)
	27(19,4%)

	История 
	32 (25%)
	30 (22,2%)
	30 (21,5%)

	Биология 
	27(21%)
	32 (23,7%)
	33 (24%)

	Химия 
	21 (16%)
	31(23%)
	27(19,4%)

	Английский  язык
	11(9%)
	6 (4,4%)
	5 (3,5%)

	География   
	9(7%)
	1 (0,74%)
	3 (2,1%)

	Литература 
	6(5%)
	4 (3%)
	10 (7,1%)

	Информатика  и ИКТ
	4(3%)
	7 (5,1%)
	10 (7,1%)

	Немецкий  язык               
	0
	0
	0


                                                                                                                                 .                                                                                                                                          


На втором месте  по популярности – физика – 19,4 % от общего числа сдающих ( в прошлом году – 27,4%).  
Увеличилась доля участников, сдававших;
литературу   – с 3 до  7,1 %. 
биологию – с 23,7 до 24%

информатику – с 5,1 до 7,1 %

Это говорит о том, что проводимая  работа с учителями – предметниками дает свои результаты.

Результаты экзаменов по выбору в 11 классе по району следующие:
Слайд 28.  
                    ЕГЭ по обществознанию  сдавали –  71 обучающийся. Обществознание выбирают около двух третей всех выпускников.
	
	ниже

минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов

	Лебедянский район
	6,06% 


	28,79% 


	50,00% 


	15,15% 




Средний балл  по обществознанию в  районе повысился  и составил 63,4 (2019г.- 58 ,   в 2018 году – 64) .

Максимальный балл – 95  - в  Гимназии, минимальный  -  42 –  СОШ с.Мокрое
Не преодолели минимальный порог  4 выпускника ( 6,06 %)  из 3  школ:
1. Чупахин Илья Сергеевич -37 б. МБОУ СШ №2
2. Кнутова Марина Дмитриевна – 37 б. МБОУ СОШ с.Куймань
3. Бруненко Максим Петрович -25 б. МБОУ СШ №2
4. Ключникова Дарья Владимировна- 25 б. МБОУ СОШ п.свх. Агроном
Слайд 29   10 обучающиеся, набрали высокие  баллы 
1. Сосенко Софья Владимировна -95 б. МБОУ Гимназия №1
2. Хожаинова Мария Александровна – 90 б.МБОУ СОШ с.Троекурово

3. Морозов Никита Александрович – 88 б. МБОУ СОШ №2

4. Добычина Арина Александровна – 88 б. МБОУ СОШ №3

5. Жбанов Тихон Владимирович -88б. МБОУ СОШ №2

6. Первушина Ангелина Владимировна -85 б. МБОУ СОШ с.Ольховец 
7. Тришина Алёна Юрьевна – 85 б. МБОУ СОШ п.свх. Агроном
8. Мезенцев Владимир Николаевич – 85 б. МБОУ Гимназия №1

9. Грибанов Дмитрий Сергеевич – 81 б. МБОУ СОШ №3
10. Жданова Ангелина Сергеевна -81 б. МБОУ Гимназия №1
Слайд 30 
Если   анализировать  показатель среднего балла по ОУ, то видим следующее

	№

п/п
	ОУ
	Количество обучающихся,

2017/
2018 уч.г.
	Средний балл

2017/
2018 уч. год
	Количество обучающихся,

2018/2019 уч. г.
	Средний балл

2018/2019 уч. год
	Количество обучающихся,

2019/2020 уч. г.
	Средний балл

2019/2020 уч. год

	1
	МБОУ СОШ с. Ольховец
	2
	74
	1
	52
	1
	85

	2
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	5
	49
	3
	54,6
	2
	80

	3
	МБОУ Гимназия №1
	23
	67
	15
	62,1
	24
	69

	4
	МБОУ СОШ №3
	13
	67
	9
	59
	15
	65

	5
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	8
	67
	4
	59,7
	3
	63,6

	6
	МБОУ СШ №2
	11
	60
	16
	60,8
	15
	59,2

	7
	МБОУ СОШ п. Агроном
	3
	55
	4
	52
	6
	52,6

	8
	МБОУ СОШ с. Куймань
	8
	57
	2
	49,5
	2
	40,5

	9
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	4
	46
	7
	49,3
	3
	50,3

	
	                  По району:
	77
	64
	61
	58
	71
	63,4


         Выше районного показателя  средний балл в  школах с. Ольховец, Троекурово,   Гимназии №1, Б.Попово, СОШ№3.
         Низкий балл в СОШ Куймани, Мокрое.
Рейтинг по образовательным учреждениям
	№

п/п
	
	Средний балл

2018/2019 уч. год
	Средний балл

2019/2020 уч. год

	1
	МБОУ СОШ п. Агроном
	52
	52,6

	2
	МБОУ СОШ с. Ольховец
	52
	85

	3
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	54,6
	80

	4
	МБОУ Гимназия №1
	62,1
	69

	5
	МБОУ СОШ №3
	59
	65

	6
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	59,7
	63,6

	7
	МБОУ СШ №2
	60,8
	59,2

	8
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	49,3
	50,3

	9
	МБОУ СОШ с. Куймань
	49,5
	40,5


Слайд 32  

На следующем слайде качество подготовки учащихся 
	№

п/п
	ОУ
	Доля  обучающихся, не сдавших предмет,


	Доля  обучающихся, сдавших предмет но не достигших

высокого

уровня


	Доля  обучающихся, сдавших предмет на высоком

уровне



	1
	МБОУ гимназия №1
	0
	45,8
	54,2

	2
	МБОУ СОШ №2
	13,3
	53,4
	33,3

	3
	МБОУ СОШ №3
	0
	66,6
	33,3

	4
	МБОУ СОШ с. Ольховец
	0
	
	100

	5
	МБОУ СОШ с. Куймань
	50
	50
	

	6
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	0
	50
	50

	7
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	0
	100
	

	8
	МБОУ СОШ п. Агроном
	16,7
	66,6
	16,7

	9
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	0
	100
	


ВЫВОДЫ :

- организовать информационную поддержку обучающихся и их родителей (законных представителей) на всех этапах подготовки и проведения ЕГЭ по обществознанию;

- обратить особое внимание в процессе подготовки к экзамену на обучающихся с низким познавательным потенциалом, а также на тех, кто выбирает «Обществознание» для государственной итоговой аттестации в качестве «запасного варианта», определить для этих категорий обучающихся реалистичную и рациональную индивидуальную образовательную траекторию, обеспечивая возможность качественной базовой подготовки выпускников в соответствии с требованиями ФК ГОС.

Слайд 34.             
         ЕГЭ по истории  сдавали 30 выпускников.
        Средний балл по району –  64,4 (62)  (2017-2018 уч.год -57,2016 - 2017  уч. год - 48,8)

Максимальный балл – 90(93)– в  СОШ  №2,Гимназия 
минимальный  -  40–  в  Гимназии.
Слайд 36. На слайде имена наших высокобалльников по донному предмету их 7, из 3 школ.
1. Жбанов Тихон Владимирович -90б. МБОУ СОШ №2
2. Сосенко Софья Владимировна -90б. МБОУ Гимназия №1
3. Дубинина Елена Александровна – 88б  МБОУ СОШ №2

4. Первушина Ангелина Владимировна -88б., МБОУ СОШ с.Ольховец

5. Мезенцев Владимир Николаевич – 85б. МБОУ Гимназия №1
6. Гридчин Николай Олегович – 81 б, МБОУ СОШ №2

7. Косарева Дарья Сергеевна – 81 б. МБОУ Гимназия №1

	
	ниже

минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов

	Лебедянский район
	0,00% 


	44,83% 


	31,03% 


	24,14% 




Слайд 35   Из следующей таблицы видно, что  в   целом  по району наблюдается повышение среднего балла с 62 до 64,4.
	№

п/п
	ОУ
	Количество обучающихся,

2017/2018 уч. г
	Средний балл

2017/2018 уч.год
	Количество обучающихся,

2018/2019 уч. г
	Средний балл

2018/2019 уч.год
	Количество обучающихся,

2019/2020 уч. г
	Средний балл

2019/2020 уч.год

	1
	МБОУ СОШ Ольховец 
	
	
	
	
	1
	88

	2
	МБОУ СОШ Б.Попово
	0
	0
	2
	59,5
	1
	69

	3
	МБОУ СШ №2
	9
	47
	15
	62
	8
	67,5

	4
	МБОУ Гимназия №1
	8
	57
	6
	62,3
	13
	65,2

	5
	МБОУ СОШ №3
	8
	58
	5
	59
	5
	58

	6
	МБОУ СОШ п.Агроном
	
	
	
	
	2
	49

	7
	МБОУ СОШ с.Мокрое
	1
	38
	2
	65,5
	
	

	
	В целом по району:
	32
	52
	30
	62
	30
	64,4


Слайд 35  В  рейтинге  по среднему баллу лидирует СОШ с.Ольховец, Б.Попово, СШ№2, МБОУ Гимназия №1. В целом результаты по предмету стабильны.
	№

п/п
	ОУ
	Средний балл

2017/2018 уч.год
	Средний балл

2018/20196 уч.год

	1
	МБОУ СШ №2
	62
	67,5

	2
	МБОУ СОШ Б.Попово
	59,5
	69

	3
	МБОУ Гимназия №1
	62,3
	65,2

	4
	МБОУ СОШ №3
	59
	58

	5
	МБОУ СОШ Ольховец 
	
	88

	6
	МБОУ СОШ с.Мокрое
	65,5
	

	7
	МБОУ СОШ п.Агроном
	
	49


Слайд 36. Рассмотрим качество  подготовки выпускников по истории  по ОУ.

	№

п/п
	ОУ
	Доля  обучающихся, не сдавших предмет,


	Доля  обучающихся, сдавших предмет но не достигших

высокого

уровня


	Доля  обучающихся, сдавших предмет на высоком

уровне



	1
	МБОУ гимназия №1
	0
	46
	54

	2
	МБОУ СШ №2
	0
	50
	50

	3
	МБОУ СОШ Б.Попово
	0
	100
	

	4
	МБОУ СОШ №3
	0
	100
	

	5
	МБОУ СОШ Ольховец 
	
	
	100

	6
	МБОУ СОШ п.Агроном
	
	100
	


ВЫВОДЫ;

Выпускники продемонстрировали хороший уровень знания основных исторических периодов, традиционно сложность вызывает советский период истории. 

Слайд 37. 

              ЕГЭ по физике сдавали –27 (37)  выпускников.

	
	ниже

минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов

	Лебедянский район
	0,00% 


	69,23% 


	30,77% 


	0,00% 




Средний балл по району – 55 (54) ( 2017- 2018 уч.год – 55,5  ).

 Максимальный балл –78 ( 86 )-  в  СОШ№3, минимальный  – 36 – в СОШ с.Куймань 

Слайд 38. На слайде представлены результаты по предмету за последние три года 
	№ п/п
	Образовательное учреждение
	Количество обучающихся, 2017/2018 уч.год
	Средний балл 2017/2018уч.год
	Количество обучающихся, 2018/2019 уч.год
	Средний балл 2018/2019уч.год
	Количество обучающихся, 2019/2020 уч.год
	Средний балл 2019/2020уч.год

	1
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	5
	42
	4
	53
	1
	72

	2
	МБОУ Гимназия №1
	9
	57
	13
	59
	4
	64,7

	3
	МБОУ СОШ №3
	7
	54
	5
	48
	5
	62

	4
	МБОУ СОШ п..Агроном
	3
	55
	6
	53
	3
	59,3

	5
	МБОУ СШ №2
	2
	42
	7
	53
	7
	48,5

	6
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	
	
	
	
	4
	47,5

	7
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	1
	62
	1
	55
	1
	47

	8
	МБОУ СОШ с. Куймань
	4
	53
	1
	38
	2
	46,5

	
	Всего по району:
	31
	55,5
	30
	54
	27
	55


    Слайд 39.   Рейтинг  по школам видим на следующем слайде
	№ п/п
	Образовательное учреждение
	Средний балл 2018/2019уч.год
	Средний балл 2019/2020уч.год

	1
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	53
	72

	2
	МБОУ Гимназия №1
	59
	65

	3
	МБОУ СОШ п..Агроном
	53
	59,3

	4
	МБОУ СОШ №3
	48
	62

	5
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	55
	47

	6
	МБОУ СШ №2
	53
	48,5

	7
	МБОУ СОШ с. Куймань
	38
	46,5

	8
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	
	47,5


Слайд 40.   Лидирует Б.Попово (125 б.), на втором месте –  Гимназия  (124 б.), на третьем месте   Агроном.

  Улучшился средний балл  в  СОШ №3 .
  Для повышения качества знаний участников ЕГЭ по физике необходимо  
знакомить учащихся с заданиями в открытых базах данных ЕГЭ и Всероссийских олимпиад по физике. Поскольку именно решение нестандартных, практически значимых (в том числе олимпиадных) задач позволяет развивать не только логическое мышление и применение теоретических знаний на практике, но и способствует дальнейшему развитию интереса к физике у учащихся. 
Слайд 41.    Рейтинг качества подготовки выпускников по физике
	№

п/п
	ОУ
	Доля  обучающихся, не сдавших предмет, 


	Доля  обучающихся, сдавших предмет но не достигших

высокого

уровня


	Доля  обучающихся, сдавших предмет на высоком

уровне 



	1
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	
	
	100

	2
	МБОУ гимназия №1
	
	50
	50

	3
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	
	100
	

	4
	МБОУ СОШ п..Агроном
	
	33,3
	66,7

	5
	МБОУ СОШ №3
	
	40
	60

	6
	МБОУ СОШ №2
	
	100
	

	7
	МБОУ СОШ с. Куймань
	
	100
	

	8
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	
	100
	


Выводы:

- на методических объединениях при обсуждениях конкретных тем продолжать традиционные разборы сложных задач по темам: относительность движения, динамика, термодинамика, электродинамика, обратить большее внимание на геометрическую оптику. 
Слайд 43.  В ЕГЭ по биологии приняло участие 33 ( 32)  человек. 

Средний балл составил 57,2 (61). 
Максимальный балл –91 (98) баллов  в  Гимназии,

Минимальный  – 36 – в СОШ с.Ольховец
Не преодолели минимальный порог  4 выпускника из 2 школ:

1.    Зезюкин Сергей Андреевич -34 б. МБОУ СШ №2
2.     Птанская Анастасия Александровна – 30 б МБОУ СОШ п.свх.
        Агроном
3.     Измайлова Дарья Романовна – 30 б. МБОУ СШ №2
4.     Ряховский Данил Алексеевич-27 б. МБОУ СОШ п.свх. Агроном
	
	ниже

минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов

	Лебедянский район
	12,50% 


	31,25% 


	53,13% 


	3,13% 




  Слайд  44  Обучающийся, набравший высокий балл по биологии :

Кукушкин Дмитрий Алексеевич - 91 МБОУ Гимназия №1

  Слайд  45  Рейтинг по среднему баллу по ОУ
	№ п/п
	Образовательное учреждение
	Количество обучающихся, 2017/2018 уч.год
	Средний балл 2017/2018 уч.год
	Количество обучающихся, 2018/2019 уч.год
	Средний балл 2018/2019 уч.год
	Количество обучающихся, 2019/2020 уч.год
	Средний балл 2019/2020 уч.год

	1
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	1
	52
	2
	52
	1
	73

	2
	МБОУ Гимназия №1
	4
	71
	8
	59
	7
	66,5

	3
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	4
	24
	4
	70,8
	2
	64,5

	4
	МБОУ СОШ  №3
	7
	61
	4
	46
	7
	62

	5
	МБОУ СШ №2
	7
	61
	8
	62
	8
	55,6

	6
	МБОУ СОШ п. Агроном
	1
	66
	3
	65
	4
	43

	7
	МБОУ СОШ с. Ольховец
	1
	60
	2
	78
	3
	40,6

	8
	МБОУ СОШ с. Куймань
	2
	63
	1
	60
	
	

	
	Всего по району:
	26
	52
	32
	61
	33
	57,2


    Выше районного показателя средний балл в школах с.Мокрое, Гимназии №1, с.Троекурово, СОШ№3.

   Средний балл снизился в СОШ№2,СОШ п.Агроном, Ольховец.
Слайд 46. Рейтинг по школам видим на следующем слайде
	№ п/п
	Образовательное учреждение
	Средний балл 2018/2019 уч.год
	Средний балл 2019/2020 уч.год

	1
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	70,8
	64,5

	2
	МБОУ Гимназия №1
	59
	66,5

	3
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	52
	73

	4
	МБОУ СОШ с. Ольховец
	78
	40,6

	5
	МБОУ СШ №2
	62
	55,6

	6
	МБОУ СОШ п. Агроном
	65
	43

	7
	МБОУ СОШ  №3
	46
	62

	8
	МБОУ СОШ с. Куймань
	60
	


Слайд 46. Рейтинг качества подготовки выпускников 
	№ п/п
	Образовательное учреждение
	Доля  обучающихся, не сдавших предмет, 


	Доля  обучающихся, сдавших предмет но не достигших

высокого

уровня


	Доля  обучающихся, сдавших предмет на высоком

уровне 



	1
	МБОУ Гимназия №1
	0
	43
	57

	2
	МБОУ СОШ с. Ольховец
	0
	100
	

	3
	МБОУ СОШ  №3
	0
	28,5
	71,4

	4
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	0
	100
	

	5
	МБОУ СШ №2
	25
	75
	

	6
	МБОУ СОШ п. Агроном
	50
	25
	25

	7
	МБОУ СОШ с.Троекурово
	0
	100
	


Анализ результатов ЕГЭ по биологии 2020 года. 

На выполнение экзаменационной работы по биологии отводится 3,5 часа (210 минут). Структура контрольно-измерительных материалов не изменилась в сравнении с прошлым годом, но изменена модель задания в линии 2. Вместо задания с множественным выбором на 2балла включено задание на работу с таблицей на 1 балл. Максимальный первичный балл уменьшился на 1 и составил 58 баллов. Каждый вариант КИМ экзаменационной работы содержал 28 заданий и состоял из двух частей, различающихся по форме и уровню сложности.

Часть 1 содержала 21 задание:

6 – с множественным выбором с рисунком или без него;

6 – на установление соответствия с рисунком или без него;

3 – на установление последовательности систематических таксонов, биологических объектов, процессов, явлений;

2 – на решение биологических задач по цитологии и генетике;

1 – на дополнение недостающей информации в схеме;

2 – на дополнение недостающей информации в таблице;

1 – на анализ информации, представленной в графической или табличной форме.

Ответами к заданиям части 1 являлись слова (словосочетания), числа или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных символов.

Часть 2 содержала 7 заданий с развёрнутым ответом. Эти задания (22–28) требовали полного ответа (дать объяснение, описание или обоснование; высказать и аргументировать собственное мнение). Задания этой части работы нацелены на выявление выпускников, имеющих высокий уровень биологической подготовки.

В экзаменационной работе контролируется также сформированность у выпускников различных общеучебных умений и способов действий: использовать биологическую терминологию; распознавать объекты живой природы по описанию и рисункам; объяснять биологические процессы и явления, используя различные способы представления информации (таблица, график, схема); устанавливать причинно-следственные связи; проводить анализ, синтез; формулировать выводы; решать качественные и количественные биологические задачи; использовать теоретические знания в практической деятельности и повседневной жизни.
Результаты ЕГЭ по биологии 2020г. показали, что не все учащиеся справились с предложенной работой и получили положительный результат.

	№ п/п
	Образовательная организация
	Выполняли работу
	Набрали баллов
	Средний  балл
	Успеваемость

	
	
	
	от 0   до 36 
	от 36 до 90 
	от 90 до 100 
	
	

	1
	МБОУ «Гимназия №1 имени Н.И.Борцова»
	7
	0
	6
	1
	66,5
	100

	2
	МБОУ «СОШ №2 с углубленным изучением отдельных предметов»
	8
	2
	6
	0
	55,6
	75

	3
	МБОУ СОШ №3
	7
	0
	7
	0
	61,7
	100

	4
	МБОУ СОШ с.Ольховец
	3
	0
	3
	0
	40,6
	100

	5
	МБОУ СОШ с.Мокрое
	1
	0
	1
	0
	73,0
	100

	6
	МБОУ СОШ с.Троекурово
	2
	0
	2
	0
	64,5
	100

	7
	МБОУ СОШ п.Агроном
	4
	2
	2
	0
	43,0
	50

	8
	МБОУ СОШ с. Б-Попово
	1
	0
	1
	0
	51,0
	100

	
	Итого:
	33
	4
	28
	1
	57
	90,6


Наивысший балл - 91 – Кукушкин Дмитрий, обучающийся  МБОУ «Гимназия №1 имени Н.И.Борцова»
Диаграмма распределения тестовых баллов по биологии в 2020 г. (процент участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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12,1% - от 0  до 36 баллов

84,84% - от 36 до 90 баллов

3,06% - от 90 до 100 баллов

Большинство экзаменуемых Лебедянского района справилось с заданиями первой части контрольно измерительных материалов по биологии. Таким образом, они:
– владеют биологическими терминами и понятиями; знаниями о клетке как биологической системе и её жизненном цикле;
– могут анализировать данные моно- и дигибридного или анализирующего скрещиваний; результаты эволюции живой природы;
– могут охарактеризовать многообразие организмов, знают основные систематические категории, их соподчинённость;
– могут обобщить взаимосвязи организмов, человека и окружающей среды; общебиологические закономерности и устанавливать последовательности.
Экзаменуемые демонстрировали недостаточные знания по проверяемым элементам:
- Клетка как биологическая система. Строение клетки, метаболизм. Жизненный цикл клетки. Установление соответствия (с рисунком и без рисунка).
- Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы. Установление соответствия (с рисунком и без рисунка)
- Эволюция живой природы. Происхождение человека. Установление соответствия(без рисунка).
- Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. Установление соответствия (без рисунка).
- Применение биологических знаний в практических ситуациях (практико- ориентированное задание).
- Обобщение и применение знаний в новой ситуации об эволюции органического мира и экологических закономерностях. 

В последние годы разработчики материалов КИМ включают более сложные генетические задачи, в том числе задачи на сцепленное наследование признаков, при решении которых возникают наибольшие трудности.
Выпускники 2020 г., в целом, хорошо справились с заданиями базового и повышенного уровней сложности. Задания высокого уровня сложности смогли решить лишь экзаменуемые с отличным уровнем подготовки. Участники с удовлетворительной подготовкой преодолели минимальный балл ЕГЭ, тем не менее, они не в полной мере освоили основное содержание курса биологии.

Предложения по возможным направлениям совершенствования организации и методики обучения школьников.

Важно принять во внимание, что приведение в систему ключевых понятий курса предполагает формирование у учащихся понимание того, что усвоение любого понятия заключается в умении выделять его характерные признаки, выявлять его взаимосвязи с другими понятиями, а также в умении использовать это понятие для объяснения различных фактов и явлений. Сформированность таких представлений у обучающихся обеспечит им возможность достижения успеха при выполнении экзаменационной работы.
Овладение понятийным аппаратом курса биология – это одно из важнейших условий успешного выполнения заданий экзаменационной работы. Кроме этого систематизация и обобщение изученного материала в процессе его повторения должны быть направлены на развитие умений выделять в нём главное, устанавливать причинно-следственные связи между отдельными элементами содержания, в особенности устанавливать характер взаимосвязи между характеристиками строения, основных признаков, явлениями и особенностями биологических объектов.
Такой поход к применению знаний является особо необходимым при выполнении заданий повышенного и высокого уровней сложности.
При организации тренировки в выполнении заданий, аналогичных типовым заданиям экзаменационной работы, необходимо добиваться понимания обучающимися того, что началом выполнения любого задания должны стать следующие действия: тщательный анализ условия задания; выяснение того, усвоение какого элемента содержания проверяет это задание; обдумывание плана выполнения задания. Соблюдение описанной последовательности действий при выполнении заданий снижает риск появления случайных погрешностей и ошибок.
ВЫВОДЫ;

 - обращает на себя внимание, по сравнению с 2019 годом, снижение такого показателя как средний тестовый балл. Такая динамика свидетельствует о достаточной объективности проведения экзамена и об особенностях подготовки участников ЕГЭ, связанными с эпидемиологической обстановкой. 
РЕКОМЕНДАЦИИ:

-уделить особое внимание изучению тем: «Характерные химические свойства неорганических веществ. Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Смещение равновесия под действием различных факторов. Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических соединений». 

-формирование экспериментальных учебных умений с учетом знаний правил работы в лаборатории. Научные методы исследования химических веществ и превращений. Методы разделения смесей и очистки веществ. Общие научные принципы химического производства (на примере промышленного получения аммиака, серной кислоты, метанола). Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия. Природные источники углеводородов, их переработка. Высокомолекулярные соединения. Реакции полимеризации и поликонденсации. Полимеры. Пластмассы, волокна, каучуки. 
-решение расчётных задач на нахождение массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси). 
Слайд 47.      ЕГЭ по химии сдавали –26 (31 ) обучающихся.

	
	ниже

минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов

	Лебедянский район
	23,08% 


	57,69% 


	19,23% 


	0,00% 




 Средний балл по району -  44,5 (2019- 54 (  2018  – 52 ).
 Максимальный балл – 74 (98)  – в  Гимназии
 Минимальный балл – 36  в СОШ №3
Не преодолели минимальный порог 6 выпускников из 4 школ:

1. Кашкарова Кристина Николаевна – 33 б. МБОУ СОШ №3

2. Кпайдуба Виктория Александровна - 30 б. МБОУ СШ №2
3. Измайлова Дарья Романовна – 21 б. МБОУ СШ №2

4. Берсенева Анастасия Аркадьевна – 6 б. МБОУ Гимназия №1
5. Борисова  Марина Александровна -12 б. МБОУ Гимназия №1
6. Языков Никита Сергеевич – 27 б. МБОУ СОШ с.Б.Попово
Слайд 49.    Рейтинг учреждений по среднему баллу представлен на слайде
	№ п/п
	Образовательное учреждение
	Количество обучающихся, 2017/2018 уч.год
	Средний балл 2017/2018 уч.год
	Количество обучающихся, 20182019 уч.год
	Средний балл 2018/2019 уч.год
	Количество обучающихся, 20192020 уч.год
	Средний балл 2019/2020 уч.год

	1
	МБОУ СОШ с. Куймань
	1
	43
	1
	50
	1
	48

	2
	МБОУ Гимназия №1
	3
	66
	10
	59
	7
	47,5

	3
	МБОУ СОШ №3
	6
	63
	5
	46
	7
	47,4

	4
	МБОУ СОШ с. Ольховец
	3
	63
	2
	78
	2
	44

	5
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	1
	76
	2
	70,8
	2
	43,5

	6
	МБОУ СОШ п. Агроном
	1
	43
	2
	65
	1
	43

	7
	МБОУ СШ №2
	5
	48
	10
	62
	5
	40,2

	8
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	0
	0
	0
	0
	1
	27

	9
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	1
	65
	2
	52
	
	

	
	Всего по району:
	26
	52
	31
	54
	27
	44,6


Ниже районного уровня средний балл в СОШ №2, СОШ с.Куймань, Мокрое.
В СОШ с.Б.Попово  за три последние года 1 выпускник выбрал биологию, но уровень подготовкиоказался самым низким.
Слайд 50  Рейтинг  по школам видим на слайде

	№ п/п
	Образовательное учреждение
	Средний балл 2018/2019 уч.год
	Средний балл 2019/2020 уч.год

	1
	МБОУ СОШ с. Ольховец
	78
	44

	2
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	70,8
	43,5

	3
	МБОУ СОШ п. Агроном
	65
	43

	4
	МБОУ СШ №2
	62
	40,2

	5
	МБОУ Гимназия №1
	59
	47,5

	6
	МБОУ СОШ с. Куймань
	50
	48

	7
	МБОУ СОШ №3
	46
	47,4

	8
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	0
	27

	9
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	52
	


Слайд 51  Рейтинг  качество подготовки выпускников 
	№ п/п
	Образовательное учреждение
	Доля  обучающихся, не сдавших предмет, 


	Доля  обучающихся, сдавших предмет но не достигших

высокого

уровня


	Доля  обучающихся, сдавших предмет на высоком

уровне 



	1
	МБОУ Гимназия №1
	28,5
	43
	28,5

	2
	МБОУ СОШ с. Куймань
	
	100
	

	3
	МБОУ СОШ с. Ольховец
	
	100
	

	5
	МБОУ СОШ п. Агроном
	
	100
	

	6
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	
	100
	

	7
	МБОУ СОШ №3
	14,2
	85,8
	

	8
	МБОУ СШ №2
	20
	80
	

	9
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	100
	
	


Результаты ЕГЭ по химии 2020г. показали, что не все учащиеся справились с предложенной работой и получили положительный результат.

	№ п/п
	Образовательная организация
	Выполняли работу
	Набрали баллов
	Средний  балл
	Успеваемость

	
	
	
	от 0   до 36 
	от 36 до 90
	от 90 до 100 
	
	

	1
	МБОУ «Гимназия №1 имени Н.И.Борцова»
	7
	2
	5
	0
	47,5
	71,4

	2
	МБОУ «СОШ №2 с углубленным изучением отдельных предметов»
	5
	2
	3
	0
	40,2
	60

	3
	МБОУ СОШ №3
	7
	1
	6
	0
	47,4
	85,7

	4
	МБОУ СОШ с.Ольховец
	2
	0
	2
	0
	44
	100

	5
	МБОУ СОШ с.Куймань
	1
	0
	1
	0
	48
	100

	6
	МБОУ СОШ с.Троекурово
	2
	0
	2
	0
	43,5
	100

	7
	МБОУ СОШ п.Агроном
	1
	0
	1
	0
	43
	100

	8
	МБОУ СОШ с. Б-Попово
	1
	1
	0
	0
	27
	0

	
	Итого:
	26
	6
	20
	0
	42,6
	77,1


Наивысший балл -74- Киреева Софья, обучающаяся  МБОУ «Гимназия №1 имени Н.И.Борцова»
Диаграмма распределения тестовых баллов по химии в 2020 г. (процент участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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23,1%  - от 0   до 36 баллов (не перешли порог) 

76,9% - от 36 до 90 баллов
Недостаточный уровень сформированности у участников экзамена Лебедянского района  по химии следующих умений и видов деятельности:

( Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырёх периодов: s-, p- и d-элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбуждённое состояние атомов.
( характеризовать общие химические свойства основных классов неорганических соединений, свойства отдельных представителей этих классов;
( объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения;
( объяснять сущность изученных видов химических реакций: электролитической диссоциации, ионного обмена, окислительно-восстановительных (и составлять их уравнения);
( планировать/проводить эксперимент по получению и распознаванию важнейших неорганических и органических соединений с учетом приобретенных знаний о правилах безопасной работы с веществами в лаборатории и в быту;
( проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям;
( определять окислитель и восстановитель;
( объяснять сущность изученных видов химических реакций: электролитической диссоциации, ионного обмена, окислительно-восстановительных (и составлять их уравнения).
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками района в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
( Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ
( Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических соединений
( Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси). Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе». Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси
( Реакции окислительно-восстановительные
( Установление молекулярной и структурной формулы вещества
Предложения по возможным направлениям совершенствования организации и методики обучения школьников.
( Включить учащихся в процесс самостоятельного отбора, накопления и систематизации материала, обеспечивающего успешную подготовку к ЕГЭ по химии.
( Уделить больше внимания в рамках текущего и рубежного контроля применению различных форм заданий, направленных на проверку химических свойств веществ, в том числе включающих описание химических экспериментов.

Слайд 52. 
     ЕГЭ по информатике и ИКТ сдавали  –12 (7) обучающихся .
	
	ниже

минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов

	Лебедянский район
	33,33% 


	41,67% 


	16,67% 


	8,33% 




Средний балл по району -  48,5  (63 ), (2018– 50 ).
Максимальный балл – 83 (81)  в  СОШ №3
Минимальный балл - 42  в Гимназии №1
Не преодолели минимальный порог 3 выпускника из 2 школ:

1.     Калинин Павел Александрович – 27 б. МБОУ СОШ с.Мокрое

2.     Бруненко Максим Петрович -14б МБОУ СШ №2

3.     Зезюкин Сергей Андреевич -14б МБОУ СШ №2

Рейтинг учреждений по среднему баллу представлен на слайде
	№ п/п
	Образовательное учреждение
	Количество обучающихся, 20182019 уч.год
	Средний балл 2018/2019 уч.год
	Количество обучающихся, 20192020 уч.год
	Средний балл 2019/2020 уч.год

	1
	МБОУ СОШ №3
	2
	52
	3
	71,6

	2
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	1
	77
	1
	70

	3
	МБОУ Гимназия №1
	2
	62,5
	4
	41,5

	4
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	
	
	1
	27

	5
	МБОУ СШ №2
	1
	81
	3
	24

	6
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	1
	64
	
	

	
	Всего по району:
	7
	63
	12
	48,5


51  Рейтинг  качество подготовки выпускников 
	№ п/п
	Образовательное учреждение
	Доля  обучающихся, не сдавших предмет, 


	Доля  обучающихся, сдавших предмет но не достигших

высокого

уровня


	Доля  обучающихся, сдавших предмет на высоком

уровне 



	1
	МБОУ СШ №2
	66,7
	33,3
	

	2
	МБОУ Гимназия №1
	50
	50
	

	3
	МБОУ СОШ с. Мокрое
	100
	
	

	4
	МБОУ СОШ с. Троекурово
	
	100
	

	5
	МБОУ СОШ №3
	
	33,3
	66,7

	6
	МБОУ СОШ с. Б. Попово
	
	
	


ВЫВОДЫ;

-низкие результаты  по информатике  можно объяснить отсутствием системной проработки (с достаточным количеством практики) соответствующих тем, отсутствием сформированности соответствующих навыков; 
-при подготовке к ЕГЭ следует организовать такую систему обучения учеников, при которой будет осуществляться комплексное, системное формирование знаний, умений и навыков по предмету не только в пределах выделенных тем экзамена, с большей долей практических занятий по темам теоретической и практической информатики, программированию. 
Слайд 53.    ЕГЭ по английскому языку сдавало  5 (6 ) обучающихся. 
Средний балл по району – 77,4    (81  ( 2018 г. -  73 б.).
Максимальный балл– 93   ( 91 )  в   Гимназии

Минимальный  -  56 – в  СОШ Б.Попово

	
	ниже

минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов

	Лебедянский район
	0,00%
	20,00% 


	40,00%
	40,00%


Слайд 54   Обучающаяся Гимназии получила 93 б на ЕГЭ по английскому языку
   Сосенко Софья Владимировна -93 б. МБОУ Гимназия №1

ВЫВОДЫ:

- обязательное использовать материалы сайта ФИПИ в подготовке к ЕГЭ, 

- тщательно прорабатывать элементы содержания / умений и видов деятельности, проверяемых на ЕГЭ, 

- больше внимания на уроках уделять тем элементам содержания, которые вызвали затруднение у участников ЕГЭ в текущем году, 

- ввести практику диагностических работ по английскому языку для обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по предмету.
Распределение заданий экзаменационной работы по количеству и типам заданий.
	Раздел

работы
	Число заданий
	Максимальный  балл
	Тип заданий

	Раздел 1 (задания по аудированию)
	9
	20
	Задание с кратким ответом и выбором ответа

	Раздел 2 (задания по чтению)
	9
	20
	Задание с кратким ответом и выбором ответа

	Раздел 3 (задания по грамматике и лексике)
	20
	20
	Задание с кратким ответом

	Раздел 4 (задания по письму)
	2
	20
	Задание с развернутым ответом 

	Раздел 5 (задания по говорению)
	4
	20
	Задание с развернутым ответом

	Итого
	44
	100
	


Время  выполнения  четырех  письменных  разделов  экзаменационной

работы– 3 часа(180 минут). 

Устная часть экзамена выполняется в отдельный день; время выполнения

заданий, включая время подготовки, – 15 минут. 

Общее  время  выполнения  заданий  всех  разделов  экзаменационной

работы– 3 часа15 минут(195 минут). 

Рекомендуемое время выполнения заданий по разделам: 

«Аудирование» – 30 минут; 

«Чтение» – 30 минут; 

«Грамматика и лексика» – 40 минут; 

«Письмо» – 80 минут; 

«Говорение» (устная часть экзамена) – 15 минут.

Распределение заданий экзаменационной работы по количеству и типам заданий.
	Раздел

работы
	Число заданий
	Максимальный  балл
	Тип заданий

	Раздел 1 (задания по аудированию)
	9
	20
	Задание с кратким ответом и выбором ответа

	Раздел 2 (задания по чтению)
	9
	20
	Задание с кратким ответом и выбором ответа

	Раздел 3 (задания по грамматике и лексике)
	20
	20
	Задание с кратким ответом

	Раздел 4 (задания по письму)
	2
	20
	Задание с развернутым ответом 

	Раздел 5 (задания по говорению)
	4
	20
	Задание с развернутым ответом

	Итого
	44
	100
	


	№ п/п
	Образовательная организация
	Выполняли работу
	Набрали баллов
	Средний  балл
	Успеваемость

	
	
	
	от 0   до 26 
	от 27 до 49 
	от 50 до 67 
	от 68 до 84 
	от 85 до 100 
	
	

	1
	МБОУ «Гимназия №1 имени Н.И.Борцова»
	2
	0
	0
	0
	1
	1
	84
	100

	7
	МБОУ СОШ с.Троекурово
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	85
	100

	8
	МБОУ СОШ п.Агроном
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	78
	100

	9
	МБОУ СОШ с. Б-Попово
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	56
	100

	
	Итого:
	5
	0
	0
	1
	2
	2
	61,5
	100


Слайд 55      ЕГЭ  по литературе сдавало – 10 (4 ) выпускника 
Средний балл- 63,1  (59) (2018 г. -  69 ), по сравнению с прошлым годом повысился  на  4,1 балла.

 Максимальный балл –  87 (64)  -  в  Гимназии
 минимальный  балл  -  42  СОШ Мокрое

Выпускница  СОШ с.Троекурово не преодолела минимальный порог , получила 13 б.

Слайд 56       ЕГЭ по географии  сдавал   2 ( 1)  .
Средний балл по району – 61  ( 74)  (2018 г.   – 55)

Максимальный балл  –  67 б  -  в  Гимназии

Минимальный   балл -  53б.  СОШ Ольховец
Результаты ЕГЭ по географии 2020 г.

	№ п/п
	Образовательная организация
	Выполняли работу
	Набрали баллов
	Средний балл
	Успеваемость

	
	
	
	от 0   до 26 
	от 27 до 49 
	от 50 до 67 
	от 68 до 84 
	от 85 до 100 
	
	

	1
	МБОУ «Гимназия №1 имени Н.И.Борцова»
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	67
	100

	2
	МБОУ СОШ с.Ольховец
	2
	-
	-
	2
	-
	-
	58
	100

	
	Итого:
	3
	-
	-
	3
	-
	-
	61
	100



Анализ экзаменационных работ показан в нижеследующих таблицах.

	№ п/п
	Образовательная организация
	Часть 1
	% выполненных заданий от общего 

кол-ва

	
	
	Всего заданий
	Выпол-нено
	

	1
	МБОУ «Гимназия №1 имени Н.И.Борцова»
	27
	18
	66,7

	
	
	Базовый уровень

18
	12
	66,7

	
	
	Повышенный и высокий уровень

9
	6
	66,7

	2
	МБОУ СОШ с.Ольховец
	27
	12
	44,4

	
	
	Базовый уровень

18
	7
	38,9

	
	
	Повышенный и высокий уровень

9
	5
	55,6

	
	МБОУ СОШ с.Ольховец
	27
	13
	48,1

	
	
	Базовый уровень

18
	9
	50

	
	
	Повышенный и высокий уровень

9
	4
	44,4

	
	Итого (средний показатель):
	27
	14,3
	53

	
	
	Базовый уровень

18
	9,3
	51,7

	
	
	Повышенный и высокий уровень

9
	5
	55,6


	№ п/п
	Образовательная организация
	Часть 2
	% баллов от общего (возможного) 

кол-ва

	
	
	№ задания КИМ
	

	
	
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	

	1
	МБОУ «Гимназия №1 имени Н.И.Борцова»
	0
	0
	0
	2
	2
	2
	2
	57,1

	2
	МБОУ СОШ с.Ольховец
	0
	1
	0
	1
	0
	2
	2
	42,9

	
	
	2
	1
	0
	2
	2
	2
	2
	78,6

	
	Итого выполнили задания (чел.):
	1
	2

(на 50%)
	0
	3

(1 на 50%)
	2
	3
	3
	Средний показатель (%)

59,5


Таким образом, первая часть экзаменационных работ выполнена в среднем на 53%. При этом задания повышенного и высокого уровня сложности выполнены лучше (55,6%), чем задания базового уровня (51,7%).

Хорошие результаты показали выпускники при выполнении второй части работы, где 5 заданий из 7 были высокого и 2 повышенного уровня сложности. Здесь средний показатель составил 59,5%.

Средний балл по району – 61, успеваемость - 100%. 

Дорогие  коллеги!

   Именно способность к самомотивации наших детей и воля идти к поставленной цели будет определять уровень развития системы образования.
    Наряду с положительной динамикой результатов по русскому языку, результаты по математике требует особого внимания. Вектор на повышение качества образования должен быть не просто на словах - он должен быть на каждом уроке, при изучении каждой темы, при общении с каждым учеником. Должны быть знания «без пробелов».

      Администрациям школ необходимо:

 - выявить объективные причины проблем образовательного процесса и разработать конкретную систем мер по оказанию методической помощи учителям-предметникам, учащиеся которых показали низкие результаты на ГИА-2020

- усилить контроль за качество подготовки к ГИА по программам основного общего образования по географии; рекомендовать учителям, имеющим высоки результаты, обобщать и распространять положительный опыт подготовки к ГИА; повышать эффективность индивидуального отбора в 10 классы.

-скорректировать проведение уроков в соответствии учебным задачам ГИА, в рамках учебных дисциплин обновить контрольно-измерительные материалы по разным темам, четко отработать с обучающимися инструкции выполнения заданий ГИА. 

-обеспечить подготовку к участию в ГИА обучающихся 11 класса на учебных занятиях и занятиях спецкурсов в течение года учителями-предметниками. 

-учителям-предметникам провести детальный анализ выполнения экзаменационных

заданий; учитывать в дальнейшей работе выявленные типичные ошибки выполнения КИМ участниками ГИА-2020 с различным уровнем подготовки и индивидуальны

образовательные запросы и возможности различных целевых групп учащихся;

-руководителям ШМО обсудить на заседаниях результаты ГИА-2020; выявить

проблемы преподавания отдельных элементов содержания предметов; спланировать работу по устранению типичных ошибок учащихся;
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